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1.1.1l bel libro di Gianni Marongiu su Ezio Vanoni, Ministro delle Finanze dal maggio del 1948 al gennaio del
1954, che compare a 60 anni dalla sua morte, ha un nobile scopo, quello di ricordare, soprattutto ai giovani, la
figura di un grande uomo politico, che fu anche un importante studioso, il quale —in un periodo molto difficile
dell’economia e della politica italiana- riusci a fare una riforma che rimarra per sempre nella storia di Italia,
perché con essa sono state poste le radici della finanza pubblica dello stato democratico, a cui & d’uopo
tornare, nella nuova fase di crisi in cui si trova ora I'ltalia, nella seconda decade del XXI secolo.

Gianni Marongiu ha voluto mostrare, con I’esempio di Vanoni, che non & vero che nei periodi di emergenza
non ¢ possibile fare riforme incisive di grande respiro. Non solo € possibile farle, ma esse, accanto ad effetti
positivi nell’epoca in cui sono state fatte, nel nostro caso, negli anni 50, possono avere anche di guida nel
lunghissimo termine.

Il libro e diviso in due Parti: la prima, introduttiva, & intitolata “Dalla ricostruzione dell’ltalia al miracolo
economico”, la seconda intitolata “L’opera del Ministro delle Finanze “& dedicata all’esame del pensiero e
dell’azione di Vanoni nella sua grande riforma fiscale. Segue la Conclusione, in cui, oltre a tirare le fila, circa la
natura e il valore dell’eredita di Vanoni, come teorico e attore di un disegno tributario, di grande attualita, si
pone anche il quesito del perché la riforma rimase, dopo la morte di Vanoni, incompiuta. Tacitamente, I'autore
del libro fa anche capire che di un ritorno a questa riforma, pur nella diversita della situazione, a mezzo secolo

di distanza, ci sarebbe grande bisogno, nell’attuale “tempo difficile”.

1.2.La Prima parte del libro consiste di due Capitoli. Il primo & dedicato alla transizione dal crollo del regime
fascista alla Costituzione della Repubblica. In esso I'autore si sofferma sull’emergere della “guerra fredda” fra
occidente e blocco comunista sovietico e sui riflessi di cio nel nostro paese. Il secondo capitolo, riguardante
nuova ltalia “povera ma avviata alla democrazia e alla scoperta del benessere”, si sofferma soprattutto su due
figure politiche, protagoniste del nuovo corso politico, quello del centrismo, che caratterizzera la vita politica
italiana fra il 1946 e la fine degli anni 50. Le due figure sono quella di Luigi Einaudi fautore del ritorno dell’ltalia
all’economia di mercato, in un quadro di regole di stabilita monetaria, di progressiva liberalizzazione degli
scambi e di equilibrio del bilancio pubblico, come base della democrazia e del benessere economico e sociale e
quella di de Gasperi, che la tradusse in termini politici, mediante I’espulsione dei comunisti dal governo del
paese, sino ad allora formato dalla coalizione di tutti i partiti anti fascisti e mediante la formazione di una
nuova coalizione che andava dai liberali, ai repubblicani guidati da Randolfo Pacciardi e da Ugo La Malfa, ai

socialdemocratici guidati da Giuseppe Saragat, mentre il partito socialista rimaneva alleato di quello comunista,



nel fronte di unita nazionale. La nuova coalizione , con I'adesione dell’ltalia al patto Atlantico e la
partecipazione al Fondo Monetario Internazionale si inseriva stabilmente nella comunita internazionale
occidentale ed aveva il consenso e |'appoggio degli alleati, che mediante il piano Marshall offrivano a un
importante contributo finanziario per la ricostruzione delle nostre fabbriche e dei nostri mezzi di
comunicazione, distrutti dalla guerra e per 'importazione dei beni di prima necessita, prima di tutto il grano
per il pane. Cio, in attesa che i nuovi raccolti consentissero di provvedervi con risorse nazionali.

E qui, nell’ultima parte del capitolo, comincia ad emergere la figura di Ezio Vanoni, che opera una equilibrata
conciliazione sia fra le linee di politica economica e sociale che si sviluppano sia all'interno della DC e sia fra i
tre partiti ad essa alleati. Egli media in modo ben calibrato fra I'impostazione “rigorosa einaudiana”, che nella
DC era sostenuta da Giuseppe Pella e quella piu espansiva, e dirigista che derivava dalla necessita di tenere
conto delle richieste e delle pressioni che venivano dalla sinistra con la tendenze alla estensione dei compiti
dello stato nell’economia e alla socializzazione delle imprese.

Per Vanoni, scrive Gianni Marongiu, con una efficace pennellata “I'intervento dello stato non doveva sfociare
nel dirigismo, bensi in una politica di bilancio equilibrata, al tempo stesso, in grado di incentivare gli
investimenti di tipo produttivo, per le infrastrutture, lo sviluppo dei settori di base e la valorizzazione delle
terre incolte”. In questa politica sono essenziali il bilancio in quasi pareggio od in pareggio e la stabilita
monetaria in modo da favorire la formazione del risparmio, I'afflusso dei capitali internazionali, un processo di
investimento pubblico che stimoli quello privato, attuato con la disponibilita di fondi forniti dal mercato.
Questa linea, come annota Marongiu, citando un brano del mio libro su Einaudi, il mercato e il buongoverno?,
era n ampia sintonia con quella di Einaudi.

Ci furono dissensi con Einaudi, in relazione al ruolo delle imprese pubbliche, non tanto quelle dell’IRI, che in
larga misura erano partecipate dal capitale privato ed operavano con criteri privatistici, quanto I’'ENI, il nuovo
ente nazionale costituito come ente pubblico economico con un proprio fondo di dotazione, che non
comportava una partecipazione azionaria dello stato e con il diritto di monopolio nello sfruttamento dei
giacimenti di petrolio e gas nel Nord di Italia. Ma si trattava di dissensi minori, non di principio, ma sul dosaggio

degli strumenti, ai fini della ricostruzione e del ritorno alla economia di mercato, all’interno e nel contesto

internazionale.

1.3 Mi permetto ,ora, di aggiungere ,a chiarimento di questa ultima affermazione che si tratta della concezione
della politica economica sul lato dell’offerta, in contrapposizione con quella keynesiana, sul lato della

domanda, che era stata messa allora in voga da non pochi degli esperti americani, che davano suggerimenti

! Francesco Forte (1982), Luigi Einaudi: Il Mercato e il Buongoverno, Torino, Einaudi, 1982



all’ltalia, nel quadro del Piano Marshall e che era stata adottata dalle nostre sinistre, per criticare la politica
monetaria di Einaudi e in genere il nuovo corso centrista, bollandolo come anti sociale e “reazionario”.

E qui interviene I'altra ragione, per cui, secondo Gianni Marongiu, a De Gasperi piaceva I'impostazione di Ezio
Vanoni. Il fatto che essa comportava un “terzo tempo sociale” , che —io osservo ancora- consisteva in
grandissima parte di politiche di investimento, ossia in politiche “offertiste”, come si desume dall’elenco che ne
fa, nel secondo capitolo della Prima Parte: il piano Fanfani case per i lavoratori, la legge Tupini per il sostegno
dello stato alle opere pubbliche dei comuni, la creazione della Cassa del Mezzogiorno.

Tutto cid comportava una accorta politica di pubbliche entrate, per sostenere la crescita e le sue componenti
sociali, in regime di moneta stabile, con bilancio in tendenziale pareggio, apertura sul mercato internazionale.

Ed ecco percio la Seconda Parte del libro, quella centrale che riguarda “L’opera del Ministro delle Finanze”

Essa € composta di tre Capitoli. Il primo intitolato “La semplificazione dell’ordinamento tributario: la
dichiarazione unica, annuale, obbligatoria dei redditi riguarda il nucleo fondamentale della riforma fiscale
vanoniana, quella per cui I'imposta, nella sua concreta determinazione individuale, acquista la natura di un
“contratto sociale fiscale” fra contribuente e amministrazione finanziaria.

Il secondo capitolo, dal titolo “Il contrasto all’elusione: I'imposta sulle societa e la sua istituzione con legge
ordinaria”, tratta della riforma di Vanoni consistente nella creazione di un tributo diretto sui profitti e sui
patrimoni societa di capitali, a fianco e in coordinamento con la tassazione del reddito delle persone fisiche,
per la quale viene adottato un sistema misto, di tassazione reale e personale, con una tendenza ad accrescere
la componente personale. Anche in questo capitolo, cido che emerge ¢ la priorita degli strumenti per attuare un
sistema tributario basato sulla generalita di adempimento del dovere tributario e sulla parita di trattamento,
rispetto alle riforme basate su grandi disegni strutturali, carenti di strumenti applicativi.

Questo disegno si completa nel lll Capitolo che tratta della terza, fondamentale riforma tributaria Vanoniana,
quella riguardante “ll contributo alla certezza, alla stabilita, alla coerenza del sistema tributario; il Testo Unico
del 1958.” Occorreva un codice tributario che, nella sua parte generale, sviluppasse i principi generali della
costituzione per il sistema fiscale, a cui Vanoni aveva dato il suo fondamentale contributo e li tenesse presenti
nelle parti successiva, dedicate ai singoli tributi e al sistema di accertamento, di contenzioso e di riscossione.
Cio per dare coerenza, chiarezza, operativita al sistema secondo le tre regole vanoniane della analiticita, della
annualita, della personalita del dovere tributario, in regime democratico.

Il disegno, come nota con amarezza I'autore nella “Conclusione “, rimase incompiuto, nonostante il successo
che aveva registrato, nella prima meta degli an ni ‘50, sia in termini di gettito che di effetti positivi sulla crescita
dell’economia italiana.

Ci sono, dice Marongiu, due gruppi di cause di cio: uno di breve e medio termine ed uno di piu lungo termine.

Morti De Gasperi e Vanoni i politici italiani si dedicarono al alla lotta per il potere, anziché al compito che



dovrebbe essere prioritario, quello del “primato del governo” C'erano profondi cambiamenti nella scena
internazionale e nella societa nazionale, che comportavano, per tutti i partiti, la ricerca di nuove formule
politiche e che generavano una situazione fluida in cui I'obbiettivo di un governo “forte e stabile” perdeva la
propria centralita. Cosi, anche nel successivo decennio degli anni 60’ |a riforma tributaria scomparve dalla
scena politica, mentre continuava la crescita della ricchezza e del benessere.

Le ragioni di fondo di cio, dice I'autore, comporterebbero una analisi che esorbita dai “limiti temporali di
questo saggio”. Ce ne era, pero, una che puo valere come “parzialissima scusante” ossia che non era facile
sostituire un ministro come il professor Ezio Vanoni.

Penso che il fattoi che Marongiu abbia voluto anteporre al nome del personaggio non il suo titolo politico di

senatore, ma quello universitario di “professore” non sia casuale.

2.1.1l periodo in cui fu realizzata la riforma fiscale vanoniana, in effetti, era particolarmente difficile. In quegli
anni I'ltalia risorgeva da un mucchio di rovine, sia materiali che umane e sociali, dopo un triennio in cui il paese
era passato dal regime fascista, all’occupazione anglo americana di una parte del territorio e a quella tedesca
dell’altra, con la divisione in due stati quello Monarchico nel Sud e poi nel Centro e quello della Repubblica
Sociale Italiana nel Nord.

Dal 1945, dopo la liberazione sino al 1947, c’era stato un regime politico provvisorio, con una assemblea
costituente, capi dello stato prowvvisori, governi di coalizione di tutte le forze politiche o di una loro parte con
guella comunista in conflitto con I'altra. L'organizzazione dello stato, le industrie, I'edilizia, le reti di
comunicazione e le infrastrutture andavano ricostruite.

Chi governava doveva fronteggiare una elevata inflazione dovuta al divario enorme fra spese ed entrate ed
una dura opposizione comunista, che si appoggiava al regime sovietico, che arrivava sino ai confini orientali del
nostro paese.

Nella storica tornata elettorale del 18 aprile del 1948, la DC, guidata da Alcide De Gasperi, alla Camera che al
Senato, ottenne il 48,55 e il 48,14% dei voti, mentre il Fronte popolare ne otteneva solo 31% sia Camera che al
Senato.

Vanoni, Ministro delle Finanze nel nuovo governo guidato da De Gasperi e composto anche da
socialdemocratici, liberali e repubblicani, si trovo a dover affrontare un quadro fiscale drammatico. L’inflazione
nel 1947 era stata nel complesso del 60%, ma nell’aprile di quell’anno Lugi Einaudi, come governatore della
Banca di Italia, aveva bloccato I'espansione monetaria, mediante una severa manovra di stretta del credito,
attuata aumento delle riserve obbligatorie delle banche. Poi ne aveva mitigato gli effetti deflattivi consentendo
agli esportatori di utilizzare la valuta da loro ricavata, per effettuare importazioni cosi da attuare una parziale,

significativa liberalizzazione degli scambi.



Il PIL del 1947 era aumentato in misura molto elevata®a causa della manovra einaudiana di liberalizzazione
degli scambi, ma cio aveva generato uno squilibrio nella bilancia dei pagamenti con I'estero, in quanto il divario
fra importazioni ed esportazioni era arrivato a sfiorare il 4% del PIL. L’Italia, in sostanza, aveva un eccesso di
consumi e investimenti sul prodotto nazionale, generato dal disavanzo pubblico, che, a sua volta, generava un
grave disavanzo con I'estero?® In effetti, le entrate tributarie erariali del bilancio statale erano appena il 5,1% del
PIL mentre le spese erano 14% del PIL Il deficit del bilancio statale era lo 8,8% del PIL. Nel 1948, il primo anno al
Ministero delle Finanze, Vanoni, mediante la riorganizzazione degli uffici e un lavoro attento di miglioramento
dei tributi esistenti e dei loro accertamenti, riusci ad aumentare le entrate erariali di2,8 punti portandole dal
5,1 al 7,9% con un aumento percentuale del 55%!

I deficit di bilancio, che nel 1948 era stato ridotto di 1,5 punti, nel 1949, subiva una riduzione molto pil
ampia, perché diminuiva al 4%.

TAVOLA 1

TASSO DI CRESCITA DEL PIL, TASSO DI INFLAZIONE, PRESSIONE FIOSCALE DEFICIT DI BILANCIO, SALDO
IMPORT/EXPORT NEGLI ANNI DI VANONI MINISTRO DELLE FINANZE

Anno PLL TASSODI  [TASSODI ~ PRESSIONE | PRESSIONE PRESSIONE  DEFICIT ~ DEBITO IMPORT-
In 000 CRESCITA  |NFLAZIONE [TRIBUTARIA  |CONTRIBUTIFISCALE STATALE/PIL STATALE/PIL EXOPOR
MILIARDI DEL PIL VA STATALE T
DI LIRE 2000 IN/PIL

1947 | 296,3 13,6 * 62,1 51 2,9 8,0 8,8 22,60 3.7

1948 | 312,8 5,6 5,9 7,9 3,6 11,5 7,3 25,58 1,2

1949 | 336,2 7,5 1,5 10,8 4,2 15,0 4,0 27,83 0,9

1950 | 358,9 6,8 -1,3 11,9 4,1 16,0 2,1 27,94 1,0

1951 | 383,6 6,9 9,7 11,3 4,1 15,5 2,2 28,54 0,9

1952 | 400,6 4,4 4,3 12,2 4,9 17,1 3,3 30,34 1.5

1953 | 430,60 7,5 2,0 12,4 5,4 17,8 2,8 31,11 1,3

1954 | 446,4 3,7 2,7 13,1 5,9 19,0 2,0 32,66 1.0

e Questo dato risulta dalla stima del PIL in lire del 1990, di Di Palma e Carlucci, in Arcello (1997).

2 Secondo la stima di M. Di Palma ed M. Carlucci, “L’evoluzione dei principali aggregati economici nell’ultimo
cinquantennio”, in M. Arcelli (a cura di), (1997), Storia, Economia e Societa in Italia 1947-1997, Bari Laterza Tav. 2, pag..
366 il PIL in lire 1990, nel 1947 crebbe su quello del 19946 da 146 mila a 166 mila miliardi.

3 Sul teorema del doppio deficit, ossia sull’effetto negativo sulla bilancia dei pagamenti correnti del deficit del bilancio
pubblico, si vedano le analisi teoriche ed econometriche di F. Forte e C. Magazzino (2013), Twin Deficits in the European
Countries, Advanced Economic Researches, 19, 2013, pp.289-310 e F. Forte e C. Magazzino,(2015), Ricardian equivalence
and twin deficits hypotheses in the euro area, Journal of Social and Economic Development, vol. 19 n .



Inun biennio, Vanoni aveva dimezzato il deficit, raddoppiando la pressione tributaria: ma non lo aveva fatto
aumentando le aliquote e scatenando gli uffici alla “caccia del contribuente” mediante accertamenti induttivi
basati su coefficienti, ma tramite la collaborazione fra le due parti, fisco e contribuente, su un piede di parita e
con la mitigazione delle aliquote: non solo nella parte bassa, dove c¢’é poca capacita contributiva perché c’e
poca capacita economica, ma anche nella parte alta, ove c’é capacita economica, ma occorre commisurare
I'imposta ai benefici delle spese pubbliche e al dovere di solidarieta sociale, che non pud consistere in una
redistribuzione, che incide in modo gravoso sulle energie dell’iniziativa economica individuale e sulla
formazione del risparmio delle famiglie e delle imprese.

La pressione tributaria erariale ora era il 10,8%; quella fiscale del governo centrale era il 15%. Il deficit della
bilancia del commercio estero, era passato, in due anni, dal 3,7 allo 0,9% del PIL, ossia si era ridotto a un
guarto e non suscitava pil preoccupazione, perché I'economia italiana aveva assunto un profilo virtuoso : il
tasso di crescita annuo del PIL, in termini reali, era superiore al 5% e il tasso di inflazione era passato dal 5,9%
del 1949 allo 1,5 del 1949. Cosi le rimesse degli emigranti e il flusso di investimenti esteri consentivano di
procedere nella liberalizzazione degli scambi con I'estero, senza timori perla lira. Il debito pubblico era sotto
controllo, a livelli che non destavano preoccupazione.

.Ma il deficit di bilancio era ancora elevato: il 4%. Occorreva contenerlo al di sotto del 3% con un’azione
congiunta sul lato delle spese e sul lato delle entrate. Mentre il Ministro del tesoro Pella controllava la spesa,
Vanoni aumentava ancora il gettito fiscale, in misura percentuale superiore a quella della crescita del PIL. Lo
faceva con prudenza e gradualita, ma con un ritmo costante. Nel 1954, I'ultimo esercizio finanziario s cui si era
esercitata la sua azione di Ministro delle finanze, le entrate tributarie erariali erano pervenute al 13,1% del
PIL e il deficit del bilancio era solo il 2% del PIL, mentre quello della bilancia fra import ed export era contenuto
nell’1%. IL tasso di crescita del PIL era solo il 3,7% ma I'anno prima era stato il 7,5% e l'inflazione era sotto

controllo.

2.2. Nel 1951 Vanoni lancia la sua riforma storica, quella basata sulla dichiarazione dei redditi, da parte dei
contribuenti, con il principio base per cui essa fa fede sino a prova contraria del fisco basata su riscontri
oggettivi analitici. La pressione tributaria nel 1951 per altro rimane allo 11.3% del PIL ossia lo 0,6 in meno che
I’'anno prima, perché Vanoni, mentre vara la sua riforma nel quadro della “perequazione tributaria”. Lo scopo
primario della sua azione riformatrice non € quello di aumentare il peso nominale dei tributi, ma -al contrario-.
diridurre le aliquote, facendole pagare a tutti e di distribuir meglio le imposte, in rapporto alla capacita
contributiva e a principi di certezza e parita di posizione, non solo fra contribuenti, con pari capacita

contributiva, ma anche —e innanzitutto- fra fisco e contribuenti, in un rapporto leale.



Nel 1952, il primo anno della riforma, la pressione fiscale aumenta di un punto rispetto al 1951 ma solo di 0,3
punti rispetto al 1950. Il tasso di crescita del PIL scende un po’ sotto il 5%, ma nei tre anni precedenti era stato
sempre superiore o di poco inferiore al 7%.

Nel 1953, in cui ci sono le elezioni politiche, con la legge maggioritaria, voluta da De Gasperi la crescita del PIL
torna a questo livello ed anche il tasso di inflazione e il deficit dell’export rispetto all'import rientrano fra i
margini di sicurezza, grazie all’azione del Ministro delle Finanze. La coalizione di centro guidata dalla DC non
riesce ad ottenere il quorum del 50%+ 1 voto richiesto per far scattare il premio di maggioranza del 10%, ma
ottiene comunque il 49,8% dei voti, con la DC al 40%. De Gasperi € costretto a rassegnare le dimissioni, perché
la sua linea politica, basata sul premio di maggioranza, che consentirebbe il governo di legislatura, con la DC
egemone, in grado di scegliersi i partiti minori di destra o di centro con cui formare la maggioranza, & stata
sconfitta. Ma, grazie alla dispersione dei voti delle liste di disturbo, messe in piedi per far scattare il premio di
maggioranza, la DC alla Camera con il 40% dei voti ha diritto a 263 seggi su 590, ossia il 44,58% che diventano
266% pari al 45,1% aggiungendo i 3 deputati del partito popolare cattolico dell’Alto Adige. | monarchici con il
6,85% dei voti hanno 40 seggi, pari al 6,8%.

Pertanto alla Camera una coalizione di destra con loro arriva al 51,9% dei seggi. Aggiungendo i liberali, che
con il 3% dei voti hanno 13 seggi, pari al 2,2%, la coalizione di destra sarebbe in grado di formare un governo di
coalizione di legislatura con il 54,1% dei seggi. Al Senato, la DC con il 40,7 dei voti ha 116 seggi su 243 pari al
47,7% dei seggi. | monarchici con il 6,5% dei voti hanno 16 seggi, pari al 6,5% dei seggi, sicché la coalizione i
destra DC monarchici arriverebbe al 54,2 dei voti anche senza i due senatori del partito popolare altoatesino ed
i 3 del partito liberale, che, insieme, danno un altro 2% portando la maggioranza oltre il 56%.

Ma, sulla carta, ora sono possibili anche due altre coalizioni. Innanzitutto quella di centro, quadripartita, con
DC+ liberali, repubblicani e socialdemocratici, che avrebbe una modesta maggioranza dei seggi alla Camera e
una pil solida maggioranza al Senato. Infatti i liberali, come si & visto, hanno il 2,2% dei seggi e al senato lo 1%.
| socialdemocratici con il 4,2 % dei voti hanno il 3,2% dei seggi, mentre i repubblicani con lo 1,6% dei voti hanno
il 2% dei seggi. In totale i tre partiti minori dispongono del 7,4% dei voti, che aggiunti a quelli della DC e dei
popolari alto atesini che sono il 45,1%, danno il 52,5% dei voti. Si tratta d’'una maggioranza abbastanza solida,
considerando che I'opposizione € composta, per il 4,9% dal MSI, il movimento sociale italiano che si ispira la
fascismo e il 24% da comunisti del PCl e il 12,7% da socialisti del PSI, che-con la guida di Pietro Nenni e di
Riccardo Lombardi-si & staccato dal PCI. Al Senato, ove ogni circoscrizione vota il suo senatore e quindi
contano molto le figure personali, la coalizione di centro € anche piu solida. Infatti i socialdemocratici, con il
4,5% dei voti hanno il 7,8% dei seggi, mentre i repubblicani con il 2,6% dei voti hanno il 3,7% dei seggi. In totale
essi apportano lo 11,5% dei seggi, che aggiunti ai 47,7% della DC e al 2% di liberali e popolari alto atesini

portano la coalizione di centro al 61,2%. L'opposizione & frantumata, dato che i socialisti con lo 11,7% dei voti



hanno il 1019.7% dei seggi, i comunisti con il 20,2% dei voti hanno il 20,9% dei seggi ei monarchici con il 6.5%
dei voti hanno il 6,6% dei seggi,

Pero &, in linea teorica, possibile an che una coalizione di centro-sinistra in quanto i socialisti, come si € visto,
hanno il 12,7% dei voti alla Camera e lo 11,7% al Senato. Aggiungendo i socialdemocratici ed eventualmente i
repubblicani e /o i liberali, questa coalizione puo disporre di vastissime maggioranze alla Camera e al Senato.

La D¢, ora, dunque, puo giocare su tre tavoli: cio le da, in teoria, pil potere; in pratica, minore coesione,
perché le tre linee di destra, centro e sinistra, hanno tutte e tre la possibilita assumere una leadership.

L'arco democratico € piu ampio, ma meno stabile, perché sono possibili diverse coalizioni. Cosi. Dall’agosto
1953 al gennaio 1954 vi € un governo di centro destra di Giuseppe Pella DC; dal gennaio al febbraio del 1954 un
governo di Amintore Fanfani di centro, orientato a sinistra e dal febbraio del 1954 al luglio del 1955, un
governo di centro presieduto da Mario Scelba.

L’elettorato di centro e di destra riconosce che Vanoni & un grande statista, che ha rimesso a posto le
finanze, ma non lo gradisce al Ministero delle finanze, perché la dichiarazione dei redditi e I'accertamento
analitico non sono da esso graditi. Al primo, preferiscono i coefficienti fissi e il patteggiamento con il fisco; il
secondo comporta di tenere una contabilita analitica, che complica la gestione dell’'impresa familiare e la rende
trasparente. La media e grande impresa, che adottano la contabilita analitica, non gradiscono la trasparenza,
richiesta per la contabilita fiscale. L’Italia repubblicana del miracolo economico ha lo spirito capitalista, ma non
lo spirito della societa aperta, liberale. Nella concezione sociale, & sostanzialmente paternalista e la lotta di
classe genera e accentua le divisioni.

Ma il presidente del consiglio Scelba crede nella linea vanoniana, che & di centro, orientata a sinistra, e non
solo nomina Vanoni Ministro del Bilancio con una supervisione su tutta la gestione dell’economia pubblica, che
solo di recente ¢ stata formalmente adottata in Italia con I'accorpamento dei tre ministeri delle Finanze del
Tesoro e del Bilancio in uno solo. Scelba assegna al socialdemocratico Roberto Tremelloni il Ministero delle
Finanze, consapevole che questo economista lombardo proseguira, nella linea di Vanoni.

In sostanza, ora Vanoni ha dinnanzi a sé un orizzonte molto pil vasto: dalla riforma fiscale, basata sulla parita
fra cittadino contribuente e fisco e su regole certe eguali e ben bilanciate, che cosi bene Marongiu mette in
luce, allo sviluppo economico e sociale e alla unificazione fra Nord e Sud di Italia, che coinvolge tutte le energie
della nazione, nella rinata democrazia.

La riforma tributaria, € alle fondamenta di questa visione di modernizzazione, in cui mercato, sviluppo sociale,

unificazione nazionale reale, vanno di pari passo.

2.3. Il professor Marongiu mette bene in luce questo fatto nel secondo capitolo dal suo libro, dedicato ad

un’altra riforma di Vanoni: una imposta sulle societa, coordinata con I'imposta sul reddito delle persone fisiche,



che Istituita da Vanoni nel 1953, entro pero in funzione con Tremelloni, che ne curo I'attuazione con scrupoloso
impegno.

Aggiungo sulla continuita di Tremelloni con Vanoni, due annotazioni, in parte di carattere personale. La prima
riguarda la naturale simpatia che legava i due Ministri, Vanoni e Tremelloni, non solo perché entrambi studiosi
di economia, ma anche perché Vanoni aveva militato, da giovane, nel partito socialista, nella sua ala riformista,
quella socialdemocratica che si richiamava al pensiero teorico di Giovanni Montemartini da cui egli aveva preso
la propria impostazione scientifica nel suoi libro fondamentale sulla natura e interpretazione delle leggi
tributarie. Griziotti, il maestro di Vanoni, era allievo di Montemartini, oltreché con lui legato da vincoli familiari
Sua sorella aveva sposato il fratello di Giovanni Montemartini, anche lui socialista che era stato deputato del
PSI, eletto nel collegio di Pavia, dell’ala riformista.

Accanto a Tremelloni, come sottosegretario alle finanze, c’era I'onorevole democristiano Edgardo Castelli, che
—come Vanoni- faceva parte della scuola scientifica di Pavia del professor Griziotti ed era stato sottosegretario
alle finanze con Vanoni dal 1948 in poi.

Tremelloni aveva costituito un ufficio studi composto dal professor Giannino Parravicini, allievo di Griziotti ed
allora professore incaricato di scienza delle finanze all’Universita di Pavia, dopo che Griziotti era andato fuori
ruolo per limiti di eta e da me. lo, allora assistente ordinario nell’istituto di finanze all’Universita di Pavia di cui
Griziotti era Direttore ed altresi supplente di Ezio Vanoni, alla cattedra di scienza delle finanze nell’Universita di
Milano, di cui egli era titolare. Tutto cio assicurava la continuita di indirizzo nella riforma tributaria di Vanoni e
il coordinamento fra di lui Ministro del bilancio e il Ministro delle Finanze Tremelloni.

Il ministro Tremelloni, come dicevo sopra, dedico un impegno particolare all’attuazione della nuova imposta
sulle societa, che Vanoni ni aveva delineato e che, come fa rilevare il professor Marongiu era stata approvata
con legge ordinaria, onde consentire al parlamento di dibatterla e di partecipare alla sua costruzione. Il tributo
mirava a riempire una lacuna in relazione alla elusione della tassazione con I'imposta complementare sul
reddito, di natura personale, attuata mediante la costituzione delle societa di capitali i cui profitti vengono solo
parzialmente distribuiti e per il resto reinvestiti. L'imposta tassava solo il profitto eccedente il 6% del
patrimonio, ma —accanto a tale aliquota- ve ne era una dello 0,75% sul patrimonio. Essa oltre alla funzione di
colpire gli utili mandati a riserva non tassati con I'aliquota sui profitti scoraggiava dal nascondere gli utili
tassabili, mediante un gonfiamento artificioso dei valori patrimoniali.

| temi su cui si concentro la legge di perequazione tributaria di Tremelloni del 5 gennaio 1956, n. 1, nella
prosecuzione della linea di Vanoni, dell’accertamento analitico di tutti i redditi furono: la necessita di un
motivazione analitica delle rettifiche del fisco delle dichiarazioni dei contribuenti; I'introduzione

nell’ordinamento italiano dell'istituto del giuramento fiscale , I'obbligo per le imprese, di tenere il libro analitico



del magazzino, I’ attuazione della nominativita del possesso delle azioni delle societa per azioni, mediante la
denuncia dei trasferimenti di azioni, nelle negoziazione di borsa, con contratti a termine.

Quest’ultima, pero, fu una battaglia sfortunata perché la norma adottata con 'articolo 17 legge di
perequazione tributaria di Tremelloni fu successivamente elusa, adottando nuovi tipi di contratti per i quali
I’obbligo in questione non era previsto. L'articolo 17 non era di facile applicazione, ma ‘obbiettivo a cui mirava,
cioe quello di far conoscere i nominativi dei proprietari effettivi dei pacchetti di azioni che determinavano i
processi decisionali delle societa per azioni quotate avrebbe giovato allo sviluppo dell’del nostro mercato
azionario, la cui opacita scoraggiava ( e scoraggia) I'investimento dei piccoli e medi azionisti..

La fedelta di Tremelloni alla riforma tributaria di Vanoni, fece si che anche a lui non venisse rinnovato il
mandato di Ministro delle finanze, quando- nel luglio del 1955-a seguito della elezione di Giovanni Gronchi alla
presidenza della repubblica, il governo Scelba di centro, con un potenziale sviluppo verso sinistra, fu sostituito
dal governo di centro Segni, che guardava verso la destra.

Il peso politico di Gronchi, democristiano di sinistra, alla presidenza della repubblica, veniva riequilibrato da
un governo di centro, orientato verso destra, mediante un’accordo-per altro temporaneo- fra le varie correnti
DC. Al posto di Tremelloni la destra DC volle Andreotti, onde rallentare il percorso riformista del sistema
tributario italiano. L’ Ufficio studi del Ministero fu chiuso. Nelle stanze all’ultimo piano del Ministero, che noi
occupavamo, furono invece, collocati gli schedari del collegio elettorale del Ministro. lo passai agli uffici del
“piano Vanoni”, che erano stati allestiti a Villa Lubin e ivi rimasi, collaborando con Mario Ferrari Aggradi, il
fedele sottosegretario al bilancio di Ezio Vanoni.

Vanoni mori il 16 febbraio del 1956, verso mezzogiorno, mentre pronunciava il suo discorso al Senato, per
chiedere la fiducia sul bilancio, come Ministro del Tesoro, in sostituzione di Silvio Gava, che s’era dimesso il
mese prima. Ezio temeva che la crisi che s’era aperta nel governo di Segni, potesse degenerare e che si
determinassero problemi per il bilancio pubblico. Era da qualche tempo malato di cuore ed il medico gli aveva
prescritto un periodo di riposo fisco, a letto. Sapeva di rischiare la vita, derogando alla prescrizione medica, ed
andando in Senato a pronunciare quel discorso, anziché mandarvi un sottosegretario in sua vece. Ma gli pareva
necessario difendere I'’equilibrio del bilancio e il suo piano decennale di sviluppo del paese, che vi si connetteva
strettamente. Lultima parte del discorso, in cui chiedeva la fiducia sul bilancio e sulla politica finanziaria, a cui
lui presiedeva, da lui pronunciata mentre oramai la crisi cardiaca mortale era iniziata, appare come il suo

testamento politico. Invito i giovani a leggerlo*

4 Esso & disponibile, in un CD, posto in appendice a Francesco Forte(2003), Ezio Vanoni. L’economia pubblica come scienza
dell’amore per la patria. Con lo stralcio dell’ultimo discorso al Senato della Repubblica 16 febbraio 1956, Sondrio, Banca
Popolare di Sondrio.



Segni dovette procedere a un rimpasto del governo. Cosi, il cammino della riforma tributaria fu interrotto, per
tutti gli anni ‘50, proprio mentre essa aveva registrato i suoi primi grandi successi, negli anni del miracolo
economico, come si puo notare dallo sguardo complessivo alla Tavola 1. Ma neppure negli anni 60, con
I’avvento del centro sinistra, che Vanoni aveva divisato, essa venne ripresa, a livello legislativo e
amministrativo. Negli anni 70 fu finalmente varato, ma in modo mondo. A cid venne posto rimedio nella prima
meta degli anni 80, con la riedizione del centro sinistra ma il sui cammino fu di nuovo interrotto negli anni
seguenti, per le crescenti difficolta di formare governi stabili. La caduta della prima repubblica pose fine a cio.
Ma si e succeduta una nuova epoca in cui la dialettica politica ha fatto si che si facessero alcuni passi avanti ed
altri indietro, rispetto al modello vanoniano.

La spiegazione che da I'autore, del perché questa riforma non & stata pienamente attuata, cioé l'instabilita
politica, € dunque del tutto convincente. L’analisi di cid che accadde dopo la morte di Vanoni esorbita dall’arco
temporale di cui ai occupa in questo libro il professor Marongiu, storico scrupoloso e avvincente della politica

fiscale italiana®

5 Gianni Marongiu (2010), La politica fiscale dell’ltalia liberale, dall’unita alla crisi di fine secolo, con prefazione di Guido
Pescosolido, Fondazione Luigi Einaudi, Firenze, Leo S. Olschky e G. Marongiu (2015), La politica fiscale nell’eta giolittiana,
Fondazione Luigi Einaudi, Firenze, Leo S. Olschky



